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9. Tardigraden unter 77° S. Br.
Von Prof. Dr. F. Richters, Frankfurt a. M.
Mit 3 Figuren.)
eingeg. 16. April 1909.

Die iilteren Siidpolar-Expeditionen haben auf die mikroskopische
Tierwelt der Moosrasen kein Augenmerk gehabt. Nur aus dem sub-
antarktischen Gebiet (Siid-Orkney-Inseln) liegen Beobachtungen von
James Murray auf Grund von Material der schottischien Expedition
unter Bruce vor. Die »Gauss<-Expedition sammelte zum erstenmal
Moosrasen speziell fiir das Studium der Moosfauna, dessen Ergebunisse
im IX. Bd. des Reisewerks der deutschen Siidpolar-Kxpedition uieder-
gelegt sind. Aus den Moosherbarien der schwedischen Siidpolar-Ex-
pedition unter Nordenskiold erhielt ich Abfille, deren Untersuchung
imnterlin noch ganz erfreuliche Resultate, die ich in den » Wissenschaft-
lichen Krgebnissen« der Expedition verdffentlichte, ergab. Nunmehr
hat cin gliicklicher Zufall mir auch von der dritten gleichzeitigen, eng-
lischen »Discovery«-Expidition eine Probe Untersuchungsmaterial. in
dic Hand gespielt. Herr I Cardot-Charleville stellte mir vor kurzem
e¢in iiberaus reiches Moosmaterial aus allen Weltteilen zur Verfiigung.
Unter diesem befand sich auch eine kleine Quantitiit Erde mit wenigen
Moosbrickelien von Victoria-Land, 77° S. Br.

Die Untersuchung ergab ein ganz interessantes Resultat. Die
dortige Mikrofauna ist durchweg ebenso ar wie dic des Gaussberges.
In den Bryum-Rasen des letzteren konnte ich von Protozoen nur dmoeba
tervicole und Corycia flava nachweisen; alle sonstigen kosmopolitischen
Protozoen felilen; diese Stelle von Victoria-Land ist noch iirmer. Nur
eine dreclla, die wohl mit der areraria Greeff identisch ist, findet sich
in ziemlich zahlreichen Stiicken. Von Nematoden konnte ich, wie am
Gaussberg, 2wel Arten unterscheiden. Callidinen fanden sich, wie dort,
in groBler Individuenzahl; sie gehéren verschiedenen Arten an, sind
aber nicht bestimmbar, weil sie nicht hinreichend aufquellen.

AuBler diesen Tieren fanden sich nur noch Tardigraden. 1ln den
Moospolstern des (Faussherges haust nur eine Art, der Makrobiotus
antarcticus; in Victoria-Land konnte ich drei ganz verschiedene Arten
feststellen, von denen die eine relativ hiiufig ist, wiihrend die beiden
andern Formen nur in je einem Stiick zur Beobachtung kamen. Keine
von den drei Arten ist der M. antarcticus.

Vou den fir die Determinierung der Makrobioten so wichtigen
Eiern fand ich zwei Formen, beide von kugeliger Gestalt, frei abgelegt.
beide vou 46 1« Durchmesser; die eine Form — mindestens 10 Exemplare
— mit ctwa 28—30 runden, warzenformigen, die andern -— nur ein
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Exemplar — mit zugespitzten, zipfelférmigen Verzierungen bzw. Haft-
oﬁwwg am CE?nm. In beiden Sorten konnte ich nach dem Aufhellen
die wwcm:ows_mmz Ziihne der Embryonen erkennen; leider war in keinem
der Schlundkopf so deutlich zu sehen, daf} ich die Zugehirigkeit des

(les hiitte dadurch feststellen kénnen. Ieh muBl daher auf eie Arthe-
nennung verzichten.

Malkrobiotus spec. A1, Fig. 1.
Zahlreich, sebr schlank, bis 608 #t, Augen gr

oll, kriiftige Zi
Mundrolr 42 « lang, 5—6 u weit, Phary ! ge Zihne,

nx oval, 33 : 40 u1; Apophysen.

Fig. 1. Makrobiotus meridioyalis v. sp.
Chitineinlagerungen: in ;j i el i
gerungen: in jeder Reihe drei etwas gekrimmte Stibchen,

von Je etwa 5, und ein Komma; Krallen von mittlerer Grife und
hufelandi-Typus. |

In einem Exemplar sind 4 Eier gleichzeitig in Entwicklung.

Mubkrobiotus spec, B. Fig. 2.

. ¢ . ol N
Das einzige beobachtete Exemplar wurde unicht gestreckt: offenbar
; :

gedrungener gebaut als spec. A.; Augen vorhanden, Mundrohr 48 m
Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 2. Malkrobiotus spec. B. Fig. 3.

Makrobiotus spee. C.

lang, 6 « weit; Pharynx oval. 45 :51 u; Chitineinlagerungen:

Reihe zwei seh el e
1e zwel schmale Leisten, obere 15 1, untere 7 w; k

ein Komma. Die

’
! Wihrend des Drackes dieser Zeilen gliickte
den .:.nﬁc.:_._..zimms Haftorgauen einen Imbryo auszudriicken, aus dessen Schli 1
bopibau sich dic Zusammengelidrigkeit dieser Rier mit spec. >< ergab .Hn: vo“:.:: .
letzters nunmehr als Makrobiotus meridionalls n. sp. . . e

es mir, aus cinem der Iier mit

eE————
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Krallen eines Krallenpaares bis zum Grunde getrennt; Krallen eines |
Paares verschieden groB; groBere am vierten Beinpaar 18 w.
Im Ovarium ein 80: 112 u grofles Ei.

Malkrobiotus spec. C. Fig. 3.

Ein Exemplar von 336 «; von mm&é:ma:mi Wc%m}wcmﬁrwim
Augen (das Mundrohr ist beim Quellen des Tieres vorn pvmm_..um%: ::.
daher samt dem iibrigen <m~.mw=c=mmwwc§.mﬂ etwas m:.or _:.585 <9_.h
lagert) Mundrohr 27 y lang, 3 im Durchmesser; Zihne E.o_;rmag..
gekriimmt, 18 y; Pharynx kugelig, 30 u U:E_E...ommmﬁ Apop wwmz,.
Chitineinlagerungen: in jeder Reihe zwel kurze mgrw von p vﬁw“ 3 :.,
kein Komma. Krallen von mittlerer Grifle und %\N:N@a:w:a.._EEV

Durch diese Beobachtungen ist das Vorkommen der T ardigraden
10 Breitengrade siidlicher als bisher festgestellt.

10. Uber den vermeintlichen Barenembryo mit Stachelaniagen.
Von K. Toldt jun. {Wien).
' eingeg. 18. April 1909.

In einer demniichst erscheinenden swEE:»:c:m._ habe ich u. a. an
der Hand eines Embryo des Baribal (Ursus americanus Hu::...v sowie
mehrerer Igelembryonen durch eingehende <$m_9.od=:m der psm_mﬂ:.
Korperform nachgewiesen, dall der von Haeckel? und EE:.SW.. iir
einen Embryo des braunen Biren (Ursus axiom..b., mm_w.w:mzo ogw
mit Stachelanlagen — eine Erscheinung, sior,.w duBerst :,cmﬁ.wmorm:
wiire — hochstwahrscheinlich ein Igelembryo Hma.. Obwohl Ew. mn.woz
damals davon vollkommen iiberzeugt war, glaubte ich es momr mit einer
gewissen Zuriickhaltung aussprechen zu sollen, hauptsichlich weil ich
nicht wuBte, ob, bzw. inwieweit zwischen den entsprechenden MEonzw_.l
stadien des Baribal und des braunen Biiren, von im_ogu mir rmﬁ der-
artiges Stadium bekannt war, Unterschiede vorhanden m:a.w u.zmﬁ.morm:
erbielt ich durch die Freundlichkeit des Herrn Hu.. H,.oor.m Kenntnis <0J
der Abbildung eines Embryo von Ursus arctos bei . F¥. m.._c.Bm:ww,or.
Abbildungen naturhistorischer Gegenstinde, Nr. 32, @.ogzwmmz H.muo.

Dieser Embryo ist, wie alle hier herangezogenen Vergleichs-

Tol j ien i i “ulpes vudpes L., nebst Be-
1 Toldt, K. jun., Studien iiber das Haarkleid von Valpes vulp -

E@qwcum%: m_y“:. &M Violdriise und iiber den Haeckel-Maurer mor_mn :E.mwmw:v%wm
mit Stachelanlagen. Ann. Naturhistor. Hofmuseum. Bd. XXIL 8. 197—269, Taf.
—V1I und 2 Textfig., Wien 1907. _ o o .
VY eeckel E.- Anthropogenie, 5. Aufl, 1. T. 8. 700, Fig. 347, Leijzig 1903
4 Maurer _H.J._ Das Integument eines Embryo von :xu,m& E.&S,.. E:wv.w«

Med. Nat. Qom.._Honw. 11 Bd. Festschrift fir £. Haeckel 8. 507—538, Taf.

und 4 Textfig., Jena, 1904
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exemplare, gegen 5 cm groBl und stimmt, soweit es sich aus der Ab-
bildung ersehen lilit, fast durchweg — insbesondere beziiglich der
allgemeinen Kirpergestalt, der Form der Ohrmuscheln und der Extremi-
titen — mit dem Baribalembryo iiberein. Nur der Kopf mitsamt der
Schnauze erscheint etwas breiter, jedoch lange nicht in dem Mafle wie
bei den Igelembryonen, und die Hinterfiile diirften etwas linger sein;
diese Unterschiede finden sich aber auch bei den Erwachsenen.

Da die Embryonen dieser beiden Birenarten cinander ganz dhnlich
sind, gilt das, was ich beziiglich der zahlreichen, auffallenden Ver-
schiedenheiten zwischen dem Baribalembryo und den Igelembryonen
(den diesen iduBerst dihnlichen Haeckel-Maurer’schen Embryo inbe-
griffen) in meiner eingangs erwillinten Abhandlung ausgefiihrt habe, auch
fiir den Embryo des braunen Biiren.

Der Blumenbachsche Embryoist von der Ventralseite abgebildet:
man kann daher nicht erkennen, ob er auch derartige Stachelanlagen
besitzt, wie der Haeckel-Maurersche Embryo. Das ist jedoch
sicherlich nicht der Fall, da es Blumenbach gewill erwiilnt hiitte.
Im Gegenteil, er stellt diesen Embryo als eine normale Erscheinung
gegeniiber der irrtiimlichen Annahme hin, daBl die Embryonen und
Neugeborenen des Biiren besonders unférmlich seien. Blumenbach
schreibt u. a.: »Dieses in natiirlicher GroBe abgebildete seltne Stiick
meiner Sammlung dient zur biindigsten Widerlegung des durch so lange
Jahrhunderte allgemein verbreiteten Wahns von der vermeynten Unform
der ungebohrnen und selbst der neugebohrenen Biiren. Die Sage hat
sich aus Aristotelis Thiergeschichte (.. .) bis auf unsre Zeiten er-
halten. . . . Freylich ist aber auch die Gelegenkeit sehr selten, diesen
Irthum aus der Natur selbst zu widerlegen, da die Birin gerade wihrend
ihres triichtigseyns im Winterlager verborgen steckt.« — . Im vorliegen-
den Falle liefert dieser von einem braunen Biiren stammende Embryo
einen weiteren Beweis dafiir, dal der Haeckel-Maurersche Embryo
kein Biren-, sondern ein Igelembryo ist, und zwar kann das nun als
entschieden betrachtet werden. _

P. 8. Nachtriiglich konnte ich dank dem Entgegenkommen des
Herrn ’h. Oberlinder noch die zwei andern, aus demselben Uterus
stammenden Geschwister des Baribalembryo untersuchen, welche mit
diesem, wie vorauszusehen war, vollkommen iibereinstimmen. Somit
stehen nun vier Biirenembryonen dem Haeckel-Maurerschen Ein-
bryo gegeniiber.



